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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[.ima, 12 de junio de 2018

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Hugo Evaristo Avila

Farias contra la resolucién de fojas 82, de fecha 23 de junio de 2016, expedida por la
Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de
[ ima, que declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A QUE

. Con fecha 1 de febrero de 2016, don Hugo Evaristo Avila Farias interpone demanda

de habeas corpus contra la jueza a cargo del Trigésimo Séptimo Juzgado Penal de
Lima, dofia Mary Isabel Nufiez Cortijo. Cuestiona que en el proceso penal que se le

(OS]

\ sigue por la comision del delito de hurto agravado ha sido citado el dia 8 de marzo de

/

2016 para que se dé lectura de la sentencia, cuando lo que corresponde es que se le
notifique su absoluciéon en dicho proceso (Expediente 18699-2002-0-1801-JR-PE-
09/1182-03). Alega amenaza de vulneraciéon de su derecho a la libertad personal y
afectacion de los derechos al debido proceso, al plazo razonable, de defensa y del
principio de presunciéon de inocencia.

. El recurrente alega que el proceso penal en cuestioén se tramita en la via sumaria, y

que la citacién para la lectura de sentencia implica que esta sera condenatoria con lo
cual, a su criterio, se le privaria de su libertad personal. Precisa que en el cuestionado
proceso no existe medio probatorio alguno que enerve la presuncion de inocencia.
Agrega que ha transcurrido un afio y cinco meses desde que su abogado informo
oralmente antes de citarsele para la lectura de sentencia sin que se haya resuelto
dicho proceso y sin que se cumpla con realizar una debida investigacidn o instruccion
en virtud de lo ordenado en la resolucion de fecha 15 de noviembre de 2005 que
declar6 nula la sentencia condenatoria de fecha 16 de abril de 2004.

El Trigésimo Tercer Juzgado Penal de Reos Libres de Lima, mediante Resolucion 1,
de fecha 1 de febrero de 2016, declar6 improcedente la demanda porque no le
correspondia a la judicatura constitucional, sino a la ordinaria, absolver al recurrente
del proceso penal en su contra ni establecer criterios valorativos propios del proceso
penal. Ademas, estimé que la citacion cursada al accionante para que se le leyera la
sentencia, establecia un marco temporal para la finalizacion del proceso.

. La Sala revisora revocd la apelada y, reformandola, declaré infundada la demanda

por considerar que la prolongacion del cuestionado proceso penal fue ocasionada por
el recurrente al haber interpuesto recurso de apelacion contra la resoluciéon de fecha
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25 de noviembre de 2009, que declard fundada la excepcion de prescripcion de la
accion penal deducida por dicha parte, quien ademds renuncié a dicha prescripcion.
Por ello se le citd para la lectura de sentencia con fecha 8 de marzo de 2016; sin
embargo, dicha diligencia quedd sin efecto por haber sido programado el informe

><\ oral para el 20 de junio de 2016.

Analisis del caso

En un extremo de la demanda se alega que la citacion para la lectura de sentencia
implica que esta serd condenatoria, con lo cual se privaria al demandante de su
libertad personal, y que en dicho proceso no existe medio probatorio alguno que
enerve la presuncion de inocencia.

Al respecto, este Tribunal considera que los cuestionamientos referidos a la
valoracion de las pruebas y su suficiencia, asi como a la determinaciéon de la
responsabilidad penal del procesado son aspectos propios de la judicatura ordinaria,
por lo que escapan del dambito de proteccion del habeas corpus. Ademés, la citacion
para la lectura de sentencia no constituye una amenaza cierta ni inminente contra la
libertad personal, toda vez que el recurrente —en tanto procesado— esté obligado a
acudir al juzgado cuantas veces sea requerido para los fines que deriven del propio
proceso. Por tal razén, este extremo debe ser desestimado conforme a lo previsto por
el articulo 5, inciso 1, del Cdodigo Procesal Constitucional.

Por otro lado, la demanda también plantea el cuestionamiento de que ha transcurrido
un afio y cinco meses desde que su abogado inform¢ oralmente antes de citarsele para
la lectura de sentencia en mencién sin que se haya resuelto dicho proceso y sin que se
cumpla con lo ordenado en la resoluciéon de fecha 15 de noviembre de 2005, que
declaré nula la sentencia condenatoria de fecha 16 de abril de 2004 y que el proceso
penal en cuestion lleva més de diecinueve afios en tramite.

Respecto del derecho al plazo razonable o a ser juzgado dentro de un plazo
razonable, este Tribunal ha dejado sentado que dicho derecho constituye una
manifestacion implicita del derecho al debido proceso reconocido en el articulo 139,
inciso 3, de la Constitucion (resolucion emitida en el Expediente 00295-2012-
PHC/TC). El plazo de un proceso o un procedimiento serda razonable solo si
comprende un lapso de tiempo necesario y suficiente para el desarrollo de las
actuaciones procesales indispensables y pertinentes que requiere el caso concreto, asi
como para el ejercicio de los derechos de las partes de acuerdo a sus intereses, a fin
de obtener una respuesta definitiva en la que se determinen los derechos u
obligaciones de las partes. Si bien el plazo razonable se entiende comunmente como
una garantia ante las dilaciones indebidas, también garantiza que las controversias no
sean resueltas en plazos excesivamente breves que tornen ilusorias las etapas
procesales y el derecho de defensa de las partes.
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9. En el presente caso, el juez de primera instancia ha declarado la improcedencia
liminar de la demanda sin que se haya realizado una investigaciéon minima que
permita verificar la situacion juridica del recurrente y el constatar si el proceso se ha
tramitado dentro de un plazo razonable, atendiendo a la complejidad del asunto, la
actividad o conducta procesal del interesado y la conducta de las autoridades
judiciales; ademas, se debe tener en consideracion que la Sala ha mencionado que se
ha producido el avocamiento de otros magistrados y se ha reprogramado el “informe
oral”.

10. Se debe recordar que el Tribunal Constitucional ha prescrito que:

[L]a eventual constatacion por parte de la judicatura constitucional de la violacion del
derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable no puede ni debe significar el archivo
definitivo o la conclusion del proceso judicial de que se trate (civil, penal, laboral, etc.),
sino que, bien entendidas las cosas, lo que corresponde es la reparacion in natura por parte
de los 6rganos jurisdiccionales, la misma que consiste en emitir el pronunciamiento

definitivo sobre el fondo del asunto en el plazo més breve posible (resolucion emitida
en el Expediente 00295-2012-PHC/TC).

11. En base a lo expuesto, es que debe aplicarse el segundo pérrafo del articulo 20 del
Cddigo Procesal Constitucional, motivo por el cual se debe anular todo lo actuado y
ordenar que en este extremo se admita a tramite la demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert, y el fundamento de voto del magistrado

Espinosa-Saldafia Barrera, que se agrega,
RESUELVE

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de lo sefialado en el
considerando 6 supra.

2. Declarar NULO todo lo actuado desde fojas 46 inclusive; y, ordenar que se admita a
tramite la demanda respecto a la alegada afectacion del derecho al plazo razonable.
Lo que certifico:

Publiquese y notifiquese.

el

SS. /-\
HELEN TAMARIZ REYES
Secretaria do la Sala Primera

RAMOS NUNEZ TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LEDESMA NARVAEZ / _
ESPINOSA-SALDANA BARRERA >, quq/ ’L

t

PONENTE LEDESMA NARVAEZ ~
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Estoy de acuerdo con el sentido de lo resuelto en la presente resolucion. Sin embargo,
considero necesario anotar que en el fundamento 6 del proyecto se sefiala que no existe una
“amenaza cierta ni inminente” a los derechos fundamentales invocados. Al respecto, debo
precisar que estamos ante una amenaza a un derecho fundamental cuando nos encontramos
ante un hecho futuro que constituye un peligro proximo (cierto e inminente), en tanto y en
cuanto configura una incidencia negativa, concreta, directa y sin justificacion razonable a
ese derecho fundamental. En ese sentido, resulta redundante hablar de una amenaza cierta e

inminente.

S.
ESPINOSA-SALDANA BARRERA | -
% //ca/ g / Zé 2

Lo que certifico:

e Bhecder £

HELEN TAMARIZ #¢ ¢
Seeretaria de la Sala e
TRIBUNAL CONSTITUCION»:
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